Krajsky afad StfedoZeského kraje

ODBOR DOPRAVY

Praha: 25.01.2017 Uiad méstyse Davle
Cislo jednaci: 090212/2016/KUSK-DOP/Nech ~ Na ndmésti 63
Spisova znacka: SZ 090212/2016/KUSK 252 06 Davle
Opravnéna uredni osoba: Eva Nechmacdova

Znacka: DOP/Nech

ROZHODNUTI
Verejna vyhlaska

Krajsky ufad Stfedoceského kraje, Odbor dopravy, jako vécné a mistné piisluSny spravni
organ podle § 10 a 11 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen “spravni rad”) a odvolaci orgén podle § 89 odst. 1 spravniho fadu, rozh o d1l
o odvolani, které podali: pan Jifi Boudnik, nar. 07.06.1957, bytem U K#izku 225, Méchenice,
252 06 M&chenice zast. JUDr. Toméasem Hemelikem, CSc., advokatem CAK ev.&. 883, se
sidlem Lipanska 331/7, 25101 Ri¢any a pani Jaroslava Boudnikova, nar. 21.03.1958, bytem
Kosmicka 754/35, Héje, 149 00 Praha 4 zast. JUDr. Tomé&Sem Hemelikem, CSc., advokatem
CAK ev.&. 883, se sidlem Lipanska 331/7, 25101 Ri¢any, proti rozhodnuti ufadu méstyse
Davle ze dne 30.03.2016, ¢.j. 373/2016, vydaného dle § 40 odst. 5 pism. ¢) zdkona ¢. 13/1997
Sb., 0 pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen “zdkon o pozemnich
komunikacich™), kterym silni¢ni spravni ufad méstyse Davle rozhodl o tom, Ze na pozemcich
parcelni &isla 729/1, 978, 977 a 939 v kat.izemi Davle je vefejné pfistupnd ucelova

komunikace 57u, takto:

Odvolani, které podali: pan Jiti Boudnik, nar. 07.06.1957, bytem U Kfizku 225, Méchenice,
252 06 Mé&chenice zast. JUDr. TomaSem Hemelikem, CSc., advokatem CAK ev.&. 883, se
sidlem Lipanska 331/7, 25101 Ri¢any a pani Jaroslava Boudnikova, nar. 21.03.1958, bytem
Kosmicka 754/35, Héje, 149 00 Praha 4 zast. JUDr. TomaSem Hemelikem, CSc., advokatem
CAK ev.&. 883, se sidlem Lipanska 331/7, 25101 Ritany (dale jen ,odvolatelé"), se podle
§ 90 odst. 5 spravniho tadu

zamita,

nebot’ neni divodné, a napadané rozhodnuti Ufadu méstyse Davle ze dne 30.03.2016,
&.j. 373/2016, se

potvrzuje.
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Oznadeni ulastnika Fizeni dle § 27 odst. 1 sprévniho ¥adu :

e Jifi Boudnik, nar. 7.6.1957, U Kiizku 225, Mé&chenice, 252 06 Méchenice, zast. JUDr.
Tomagem Hemelikem, CSc., advokatem CAK ev.&. 883, se sidlem Lipanska 331/7,
25101 Rigany

e Jaroslava Boudnikova, nar. 21.3.1958, Kosmicka 754/35, Haje, 149 00 Praha 4, zast.
JUDr. Tomé&3em Hemelikem, CSc., advokatem CAK ev.&. 883, se sidlem Lipanska
331/7, 25101 Riany

e Mestys Davle, ICO: 00241156, Na Namésti 63, 252 06 Davle

e  Antonin Dobids, nar. 16.4.1945, Na Nivach 917, Michle, 141 00 Praha 4 — Michle

e Mgr. Josef Jan Novék, nar. 27.12.1962, 28 fijna &.p. 1268, 282 01 Cesky brod

e Jifi Kudrna, nar. 14.7.1958, Malenicka 1766, 148 00 Praha 4

e Mgr. Be. Miloslav Zadédk, nar. 29.6.1962, Chodovicka 57/2281, 193 00 Praha 9 —
Horni Pocernice

e Jan Trnka, nar. 16.5.1947, Rovina 45, 252 06 Davle

e Pavel Trnka, nar. 3.6.1977, Rovina 45, 252 06 Davle

e Ing. Iva Béhav4, nar. 28.9.1963, Na Vyhlidce 230, 252 06 Méchenice

e  Piemysl Teska, nar. 28.6.1971, Vltavska 20, 252 06 Méchenice

Odivodnéni
Krajsky arad Stfedoceského kraje, Odbor dopravy (dale jen “odvolaci organ™), pfezkoumal
soulad napadenych rozhodnuti a fizeni, které mu predchézelo, se zavaznymi
a platnymi pravaimi predpisy a posoudil dplnost dokazovani z pohledu povinnosti ulozenych
spravnimu organu témito predpisy.
Odvolaci organ z predloZené spisové dokumentace zjistil ndsledujici:
Silni¢ni spravni ufad méstyse Davle (dale jen ,,Ufad") obdrzel dne 28.02.2014 zadost téchto
Zadatelq:
-Antonin Dobids nar. 16.04.1945, bytem Na Nivach 917, Michle, 141 00 Praha 4

-Mgr. Josef Hoskovec, nar. 27.12.1962, bytem ul. 28. &{jna 1268, 282 01 Cesky Brod (nyni
Mgr. Josef Jan Novak)

-Jiti Kudrna, nar. 14.07.1958, bytem Malenicka 1786, 148 00 Praha 4

-Mgr. Be. Miloslav Zadék, nar. 29.06.1962, bytem Chodovicka 57/2281, 193 00 Praha 9
(dale jen “Zadatelé”) o vydani rozhodnuti dle § 142 odst. 1 sprdvniho fadu, zda se na
pozemcich p. €. 729/1 a 978 v k. 1. Davle nachazi vetejné pfistupna ucelova komunikace.

Dne 02.05.2014 obdrsel Utad doplnéni Zadosti adateld. Vzhledem k tomu, Ze doplnéni bylo

podepséno jen panem Mgr. Josefem Hoskovecem bez zmocnéni dal§imi Zadateli, povaZzoval
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Utad toto vyjadreni pouze za vyjadfeni pana Mgr. Josefa Hoskovce. Dopinéni zmocnéni
nebylo ze strany Uradu vyZadano, nebot’ tato skutednost neovlivnila rozhodnuti Utadu.

Utad konstatoval, ¥e pravni diivod Zadateli - vlastnictvi chat p¥istupnych jen po této
komunikaci - je dostatecny pro zahdjen{ tohoto spravniho Fizeni. Proto rozhodl o zahdjeni
spravniho tizeni ve vy3e uvedené véci.

Na zékladé téchto skutegnosti Utad oznamil dne 06.05.2014 ugastnikiim zahdjen{ spravniho
tizeni a konstatoval, Ze na pozemcich p.¢. 729/1 a 978 v k.. Davle je v pasportu komunikaci
obce Davle vyznacena verfejnd tGcelova komunikace 57u ve vyznalené trase s tim, Ze takto
vyznaéenou komunikaci jsou dotéeny téZ pozemky p.¢. 977 a 939 v k.ii. Davle. Urad uved], Ze
pfedmeétnou komunikaci je tfeba posuzovat jako celek, a toto ucastnikiim Fi{zeni oznamil. Dale
v piipise uvedl, Ze vydava usneseni, kterym vSem UCastnikGm fizeni sd€luje, zZe
k projednavané v&ci mohou poddvat své navrhy a dlkazy nejpozd&ji do 26.06.2014.
K vyjadfenim a dikazim podanym po tomto terminu nebude pfihlizeno dle § 36 odst. 1
spravniho fadu.

Odvolaci organ k tomuto uvedl, Ze ucastnici fizeni mohou uplatilovat navrhy dikazi nebo
¢init jiné navrhy po celou dobu fizen{ az do vydani rozhodnuti. Pokud povazuje spravni orgin
za Ucelné tuto lhitu omezit, mize tak ucinit pouze usnesenim. Usneseni je ve spravnim Fizen{
formou rozhodnuti. Ufad nazval tento ptipis , Ozndmeni o zahdjeni sprdvniho Fizeni
a usneseni o moznosti k dané véci predlozit navrhy a ditkazy“, toto v8ak neni usneseni
v souladu se spravnim fadem, jeZ by obsahovalo néleZitosti, které usneseni obsahovat m4,
tj. vyrok, odlivodnéni a pouceni.

Ohledné v pasportu komunikaci obce Davle vyznalené vefejné ulelové komunikace 57u
odvolaci orgdn konstatoval, Ze podle § 9 odst. 4 zdkona o pozemnich komunikacich provadéci
préavni pfedpis vymezi podrobnosti k pééi vlastnika pozemni komunikace o dalnici, silnici
a mistni komunikaci, zptsob jejich evidence a néleZitost smlouvy o zajiténi spravy a udrzby
silnic. V navaznosti na toto zdkonné zmocnéni pak § 5 vyhlasky &. 104/1997 Sb., kterou se
provadi zakon o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjiich piedpist (dale jen ,,vyhlaska™)
stanovi zdkladni pravidla pro vedeni pasportu délnic, silnic a mistnich komunikaci. V pfipadé
vlastnikd mistnich komunikaci, tedy obci, resp. mést, uréuje pouze minimalni rozsah tdajil
pasportu. Z uvedeného ustanoveni je tedy naprosto ziejmé, Ze v piipadé obci je dle zdkona
o pozemnich komunikacich a vyhlasky pfedmétem evidence vyhradné mistni komunikace.
Z § 7 zdkona o pozemnich komunikacich, ktery se wvénuje ulelovym komunikacim,
nevyplyvd, Ze by 0felové komunikace mély byt evidovany v pasportu pozemnich
komunikacich, které vedou obce. Podle § 63 odst. 1 zdkona 114/1992 Sb., o ochrané krajiny
a ptirody, ve znéni pozd&jsich predpist, obce vedou piehled o vefejné pristupnych téelovych

komunikacich, stezkdch a p&§indch v obvodu své tizemni pisobnosti. V tomto ptipadé se viak
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nejednd o pasport komunikaci, nybrz ur€ity seznam Uelovych komunikaci, ktery je obci
sestaven na zakladé opravnéni, které je vSak zalozeno pravnim predpisem spadajici pod resort
Ministerstva zivotniho prostfedi. Lze tedy uzaviit, Ze zakon o pozemnich komunikacich ani
jeho provadéci vyhlaska neumoziiuji obci (méstu) vést pasport vefejné piistupnych tcelovych
komunikaci.

Utad obdrzel dne 20.06.2014 vyjadieni k zahdjeni spravniho ¥izeni od pana Pavla Truky
a pana Jana Trnky, dne 25.06.2014 vyjadieni pani Ing. Ivy B&havé a dne 26.06.2014 vyjadieni
pana Jifiho Boudnika a pani Jaroslavy Boudnikové v zast. JUDr. Tomase Hemelika, CSc.
Niésledné nato vydal Utad dne 12.08.2014 pod &.j. 993/2014 v dané v&ci rozhodnuti.

Odvolaci orgdn k tomuto uvedl, Ze prvoinstancni spravni orgdn nesplnil povinnost vyrozumét
viechny u€astniky pisemné¢ o skonéeni dokazovani a souasné je vyslovné nepoucil o jejich
pravu seznamit se s podklady pro vydan{ rozhodnuti dle ustanoveni § 36 odst. 3 sprdvni fadu.
Toto ustanoveni upravuje zakladni procesni prava G€astnikl vyplyvajici z Listiny zdkladnich
prav a svobod. Prvoinstanén{ orgdn mél pisemné vyrozumét viechny udastniky fizeni
o skonéeni dokazovéni.

Dne 13.08.2014 bylo rozhodnuti doru€eno pravnimu z4stupci odvolateld.

Odvolani bylo na Utad dorueno dne 25.08.2014. Jednalo se tedy o odvolani v&asné. Odvolaci
organ k tomuto uvedl, Ze jelikoz souddsti spisu nejsou obalky, nelze tedy ptezkoumat, kdy
bylo odvolani poddno k poStovni prepravé. Pro politani odvolaci lhity je rozhodujici, kdy
bylo odvolani podéano k postovni piepravé, nikoliv kdy bylo doruéeno na silni¢ni spravni tfad.
V tomto pfipadé se nepochybné jednd o dovolani v€asné, ovSem v ptipadech, kdy soucasti
spisu nejsou obélky a nelze tedy piezkoumat, zda odvoléni bylo podano véas, tato skutecnost
jde k tizi spravniho organu, ktery je povinen tyto Udaje evidovat. Z tohoto divodu je pak
nahliZeno na odvolani jako na odvolani vEasné.

Sougasng byl dne 25.08.2014 na Utad dorugen dopis Zadateld, ve kterém uvad&ji, 7e obdrzeli
navrh préavniho zéstupce odvolatelli ohledné uzavieni smlouvy o vyptjéce podle § 2193
a nasl. obfanského zakoniku, avSak ndvrh na uzavfeni této smlouvy Zadatelé odmitli dopisem
dne 20.08.2014.

Dne 10.09.2014 vyzval Utad dle § 86 odst. 2 spravniho fadu ostatn{ uCastniky fizeni, aby se
vyjadrili k podanému odvolani. Odvolaci organ k tomuto uvedl, Ze, Ze jelikoz v fizeni bylo od
pocatku dorucovano vefejnou vyhlaskou, tedy vyvésovanim na ufedni desku, je nutné i naddle
dorucovat vefejnou vyhlaSkou. Sezndmeni s odvolanim na Ufedni desce vyvéSeno nebylo
(doklad o tom ve spise chybf), a¢koliv tomu tak mélo byt. Jedna se timto o zdvaZzné pochybeni
prvoinstanéniho orgéanu.

Odvolaci organ dne 21.01.2015 pod ¢&.j. 144984/2014/KUSK-DOP/Nech odvolanim napadené

rozhodnuti ze dne 12.08.2014, &.j. 993/2014 zruSil a v€c vratil prvoinstanénimu orgdnu
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k novému projednani. V rozhodnuti o odvolani vyslovil odvolaci organ pravni nazor, kterym
byl Utad pii novém projednani vazan.

Utad dne 04.01.2016 pod &j. 6/2016 oznamil nové projedndni véci na zékladé rozhodnuti
odvolaciho orgénu a vyzval G€astniky fizeni k doplnéni dlikazii a dalSich navrhd.

Odvolaci organ konstuje, Ze dle ustanoveni § 17 sprdvniho #adu, v8echny spravni spisy mus{
byt opatfeny spisovou znackou a tato spisova znacka musi byt nezaménitelna. Tato skutecnost
oviem nem4 vliv na zdkonnost rozhodnuti.

Utad obdrZel oznameni Mgr. Josefa Hoskovce o zméné jména na Mgr. Josef Jan Novék. Utad
provedl zménu jména Ucastnika fizeni dle tohoto ozndmeni.

Dne 20.01.2016 Utad obdrel stanovisko od pani B&havé a pana Tesky — ten nebyl dosud
¢astnikem Fizeni. Utad ndhledem do katastru nemovitosti zjistil, Ze je vlastnikem pozemki
pfiléhajicich k pFedmétné komunikaci a k nékterym z téchto pozemkl nebo k jejich ¢dstem je
mozny piistup pouze z této komunikace. Proto Utad rozhodl o jeho dodateéném zafazeni mezi
ucastniky fizeni.

Utad déle obdrzel dne 01.02.2016 vyjadieni odvolateld, kte¥{ uvedli, Ze navrhy na doplnéni
nemaji a Ze trvaji na argumentech uvedenych v odvolacim tizeni. V odvoldni odvolatelé
konstatovali, Ze p. Teska se k otdzce cesty nevyjadiil. Urad konstatuje, Ze vyjadreni p. Tesky
obdrzel 20.01.2016, ktery ve svém vyjadieni ztvrzuje existenci tcelové komunikace 57u.
Piipisem ze dne 22.02.2016 &j. 217/2016 oznamil Ukad, Ze shroméadéné podklady a dikazy
v fizenl povaZzuje za dostateéné a umoznil u€astniklim fizeni se s t€mito podklady sezndmit.
Splnil tak svou zdkonnou povinnost vyrozumét vSechny uUastniky pisemné o skonceni
dokazovani a poudit je o jejich pravu sezndmit se s podklady pro vydani rozhodnuti
dle ustanoveni § 36 odst. 3 spravni tadu.

Dne 30.03.2016 vydal Uiad pod &j. &j. 373/2016 své rozhodnuti. Rozhodnuti bylo
odvolateltim doru¢eno dne 31.03.2016.

Proti tomuto rozhodnuti podali odvolatelé dne 12.04.2016 v dané véci odvolani, jednd se
o odvolani v¢asné.

Na zékladé podaného odvolani Ucastnikd fizeni prvoinstanéni organ neshledal divod

napadené rozhodnuti zrusit nebo zménit, tudiZ ptedal spis s odvolanim odvolacimu organu.

Odvolaci organ se celym spisem dikladné zabyval a zjistil nasledujici skuteénosti, které vedly

k rozhodnuti tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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Vazan pouze ndmitkami uvedenymi v odvolan{ (odvolatelé v odvolani ze dne 11.04.2016
odkazuji na odvoldni ze dne 19.08.2014), zjistil odvolaci organ z predloZené spisové
dokumentace nasledujici:

1) Odvolani ze dne 11.04.2016: ,, Ve véci jiz bylo jednou rozhodnuto, a to rozhodnutim uradu
Meéstyse Davle ze dne 12.08.2014, které bylo ndsledné rozhodnutim KU Stiedoceského kraje -
Odboru dopravy zrusSeno a véc vrdcena k novému projedndni s tim, Ze se odvolaci organ
meritem véci nezabyval, nebot' - podle jeho ndzoru - se spravni orgdn I stupné dopustil
pochybeni, kterd méla za ndsledek vadné rozhodnuti. V odvolani, které jsme proti pivodnimu
rozhodnuti podali, jsou vyjadreny veskeré nase pochybnosti o sprdvnosti rozhodnuti, a proto
povazujeme za zbytecné hto véci opakovat a z hlediska argumentace tohoto odvolani proto
odkazujeme na odvolani ze dne 19.08.2014. To cinime i proto, ze spravni organ I stupné
prakticky nijak Fizeni nedoplnil, a proto nase namitky a nase odvolaci divody zustdvaji stejné.
Ze viech uvedenych divodii jsme presvédieni, Ze spravni Fizeni pied silnicnim sprdvnim
uradem méstyse Davle nedostatecné zjistilo skuteény stav a jeho rozhodnuti neni v souladu
§ pravem a omezuje nds v nasem viastnictvi bez jakékoliv nahrady .

Odvolaci organ k tomuto uvadi, Ze pfedchozi rozhodnuti bylo zrudeno predevsim na zakladé
procesnich pochybeni, kterych se Utad dopustil. Ze zavéru odiivodnéni vyplynulo, Ze mé&l
prvoinstanénf spravni organ oznamit viem Gcastniklim ¥izeni nové projednani véci a poudit je
o0 jejich procesnich prévech, do spravniho spisu zanést veskeré pisemnosti a listiny, které se
k dané véci vztahuji, téZ obalky. Po shromazdéni podkladi pro rozhodnuti a jejich zaloZeni do
spravaniho spisu mé&l dat moznost v8em ucastnikiim fizeni se k témto podkladim vyjadfit -
oznéamit pfipisem ukonceni dokazovani a stanovi lhiitu k sezndameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, teprve poté vydat rozhodnuti ve véci. V souladu se
spravnim fadem meél doruCovat pisemnosti dle zahdjeného fizeni, tedy prostiednictvim verejné
vyhlasky, veskeré pisemnosti oznadovat tak, aby bylo moZzné nésledné prezkoumat, zda byly
vyvéSeny na ufedni desce, ¢i nikoliv. Odvolaci organ konstatuje, ¢ Ufad tyto podminky
splnil.

Ohledné nahrady odvolaci orgdn uvadi, Ze toto se fedi v soukromopravnim Fizeni (civilni
soud), nikoliv ve spravnim fizeni. Pfedmétem ftizeni o deklaraci vefejné pristupné ucelové
komunikace nenf stanoveni, zji$tovéani ani urovani jakékoliv nahrady.

Ohledn¢ némitky, Ze sprdvni orgdn nijak fizeni nedoplnil, odvolaci orgdn uvadi, Ze
i judikatura konstatuje, Ze dikazni bfemeno nese U€astnik fizeni, ktery néco tvrdi, jelikoz
dokazovani spravniho orgdnu se omezuje pouze na zjisténi (prokazani) skutkového stavu, vice
se tomu bude odvolaci organ vé€novat v zdvéru tohoto rozhodnuti.

Ohledné nedostateéné zjisténého skutkového stavu odvolaci orgdn uvadi, Ze odvolatel byl

vyzvan k vyjadfeni se k podkladim pro rozhodnuti, mohl se tedy seznamit s podklady
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a namitku uplatnit v priibéhu Fizeni. V rdmci ndmitky se tedy jedné o skutecnost, ktera mohla
byt uplatnéna v pribéhu spravniho fizeni. V souladu se spravnim fadem se knovym
skuteénostem uvedenym v odvolani nebo b&hem odvolaciho Fizeni pfihlédne jen tehdy, jde-li
o takové skute€nosti nebo dlikazy, které ucastnik nemohl uplatnit difve (§ 82 odst. 4 spravniho
fadu).

Av8ak odvolatelé nevznesli zaddné namitky k prabéhu fizeni (nového projednani) a své
namitky proti rozhodnuti nijak neuptesiuji (jaké doplnéni odvolatelé postradaji, s jakou
namitkou se prvoinstanéni orgdn nevyporadal, v ¢em byl nedostateéné zjistén skuteCny stav).
Odvolatelé v novém projednani véci neuvedli z&dné nové skuteénosti a nedolozili, v ¢em byl

nedostate¢né zjistén skuteény stav. Odvolatelé nenavrhli Zadné konkrétni diikazy.

2) Odvoldni ze dne 19.08.2014:

2.1) ,,Jsme viastniky pozemkii parc. & 729/1 a 978 zapsanych na LV ¢&. 135 pro obec a kat.
uzemi Davle. Tyto pozemky jsme ziskali dédeénim po naSich pravnich predchudcich, kteri je
drzeli jako rolnici a vyuzivali plné k zemédélské vyrobé ... ... Pokud jde o nemovitosti, k nimz
ma byt ziizena ucelovd komunikace 57u, jde o rekreacni objekty postavené na pozemcich ve
viastnictvi jinych viastnikii, které byly, jak nopadené rozhodnuti uvddi, vybudovany ve
40.letech minulého stoleti. Predeviim nemiiZe byt pravdou, Ze by predméind komunikace, resp.
nové ziizend komunmikace, existovala jiz v minulosti, nebot’ fotodokumentace prokazujici stdri
cesty nebyla nalezena, a az v roce 1953 ,,vypadd”, Ze tato cesta existuje. Chaty byly postaveny
na pozemku rozdilného vlastmika od nds, konkrétné pana Tesky, ktery se nijak k Zddosti
viastniki rekreacnich objektil nevyjadril. Ostaini osloveni, tj. pan Trnka, vyslovil nesouhlas
§ verejnou ucelovou komunikaci, ale souhlasil s tim, Ze v minulosti umozZnioval a bude naddle
umoznovat majitelum chat pristup k nim. Je pravda, ze tak do3lo k tomu, ze i nasi prdvni
predchudci trpéli prechod pres svilj pozemek .......... v roce 1953 nemohli nasi prdvni
predchidei souhlas s uzivanim Edsti svého pozemku ddt, nebot v té dobé jiz neméli, kromé
holého viastnického prdva, Zddny z atributy, ktery z viastnictvi vyplyvad *.

Odvolaci organ k tomuto uvadi, Ze ze spisové dokumentace vyplyva, Ze existence této cesty je
spjata zejména se vznikem chat podél této cesty. Je ziejmé, Ze tyto chaty vznikly pfevazné ve
Ctyficatych nebo polatkem padesatych let (na leteckych snimeich z r. 1953 je vétSina téchto
chat ziejmych). Vzhledem k charakteru dopravy ve &tyficatych a padesatych letech lze
opravnéne predpokladat, Ze cesta prevazné slouzila pro p&si a jen vyjimecné tudy projel povoz
at’ jiz z hlediska potfeby obhospodafovat pfilehlé pozemky - stanovisko pani B&havé nebo
z hlediska potfeby nékteré z chat. Pfistupovd cesta ziskala svij soulasny vzhled
pravdépodobné v Sedesatych a sedmdesdtych letech 20. stoleti s rozvojem motorizace (viz.

snimek z roku 1980).
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Z rozhodnuti dale vyplyva, Ze prvni nesouhlas s komunikaci byl odvolateli uplatnén v roce
2007, ale tento nesouhlas se tykal nepovolené ,stavby komunikace" provedené p. Liborem
Sojkou, spiSe v8ak terénnich uprav provedenych v misté¢ komunikace. Tento nazor Gfadu
potvrzuje i sdm vlastnik, kdyZ uvadi, Ze p. Sojka se zavdzal ,,stavbu" odstranit, coZ neni zanik
uzivani ¢asti pozemku jako komunikace. Tedy za prvni jednozna¢ny nesouhlas vlastnik
s predmétnou komunikaci lze povaZovat aZ jeji ¢astené rozorani dne 22. 9. 2011. Na zékladg
téchto skutecnosti prvoinstanéni orgdn konstatoval, Ze vlastnici resp. jejich pravai piedchiidci
necinili po dobu vice jak 20 let nic proti existenci této komunikace. Vzhledem k tomu, Ze
Nejvyssi spravni soud povazuje dobu tii let (rozsudek &.j. 5 As 36/2010-204) za dobu
dostateénou pro vyjadieni stanoviska vlastnikll pozemkl k obecnému uZivani pfedmétnych
dasti pozemkl a ze vlastnici resp. jejich pravni pfedchiidci nevyjadfili svlij nesouhlas
s uzivanim casti pozemkl v nékolikandsobné delsi dobé, souhlas s uz{vanim predmétnych
¢asti pozemkid jako vefejné ulelové komunikace byl vysloven vlasiniky konkludentné.
V souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravaniho soudu &.j. 1 As 76/2009 - 60 nelze takto
udéleny souhlas jednostranné odvolat. Proto nebylo prvoinstanénim organem pfihlédnuto
k nesouhlasu vlastniki, vysioveném v jejich vyjadieni.

Odvolaci organ zde konstatuje, Ze pokud byla cesta v minulosti vyuZivana, i pfes skute€nost,
Ze nikdy nebyl pozemek zatiZzen vécnym bfemenem ani jinym soukromoprédvnim ujednanim,
byl tedy uZzivan z titulu obecného uzivéni. Lze se tedy domnivat, Ze souhlas k uzivani byl dan
konkludentné, dale se tomu bude odvolaci orgdn vénovat v néasledujicim textu a odkazuje na
své odlivodnéni nasledujicich bodi.

Odvolaci organ déale uvadi, Ze pokud byla cesta v minulosti vyuZivana, coz je ze spisové
dokumentace ziejmé, byl tedy pozemek uZivan ztitulu obecného uzivani. Neni pfi tom ani
rozhodujici, jak jsou pozemky evidovany v katastru nemovitosti. Uelova komunikace, resp.
pozemek, na némz je umisténa, nemusi byt v katastru evidovan jako pozemni komunikace.
Utelové komunikace se v katastru nemovitosti neeviduji jako samostatné nemovité véci —
stavby. Zaroveii neni ani rozhodné, zda je ucelova komunikace stavbou ¢i nikoliv.

.Tim, Ze odvolatelé odkazuji v odvolani ze dne 11.04.2016 na odvolani ze dne 19.08.2014
doslo ktomu, Ze jelikoz byl pan Teska dodateéné zafazen mezi ulastniky fizeni, a dne
20.01.2016 vyjadiil stanovisko, které Utad vyhodnotil jako potvrzeni existence komunikace,
tato namitka je tedy jiz irelevantni - Utad vyjadieni pana Tesky obdrzel dne 20.01.2016,
a v tomto vyjadifeni pan Teska ztvrzuje existenci G€elové komunikace 57u.

Pani Béhava udélila souhlas s uZzivanim &4sti svého pozemku p. €. 939 jako vefejné ucelové
komunikace a to v rozsahu rozhodnuti.

Ohledné pana Jana a Pavla Trnky ze spisové dokumentace vyplyva, Ze oba ve svém vyjddieni

sice vyjadfili nesouhlas s vefejnou U€elovou komunikaci, ale zaroven potvrdili, Ze v minulosti
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umozilovali a i nadale budou po pfedmeétné ¢asti pozemku umoZzilovat majitelim chat pfistup
k chatdm. Z pfedmétného stanoviska viastnikd a i z ostatnich dokumentd predlozenych
v tomto tizeni vyplyva, Ze vlastnici v minulosti nikdy nebranili uzivani ¢asti svého pozemku
jako vefejné ucelové komunikace v rozsahu rozhodnuti. Na zdklad¢ t&chto skuteCnost
prvoinstanéni organ tedy konstatoval, Ze témito vlastniky byl souhlas vysloven konkludentné
(vlastnici od r. 2003).

v orw

2.2) Odvolatelé namitaji, ze predmétnd komunikace zacala vznikat v této $iFi a rozsahu az po
roce 2000, kdy zacali proti uzivani jejich pozemku protestovat, a neni pravdou, Ze nesouhlas,
ktery pisemné projevili v roce 2007, se netykal predmétné komunikace jako takové, ale pouze
., Stavby", spiSe vSak terémnich vprav provedenych v misté komunikace. Z pripisu Obecnimu
uradu Davle ze dne 16.10.2007 jednoznacné vyphivd, Ze se na tento wrad obraceji na zdkladé
spolecného jednani v srpmu 2007, kde byla projedndvdna nepovolend stavba cesty pres jejich
pozemek 729/1 v ku. Davle. Vyslovné je zde konstatovdno, Ze cestu bez jejich védomi a
souhlasu ziidil pan Libor Sojka. V roce 2011 skutecné Cdsteéné cestu rozorali, ale ne proto,
aby zcela zabrdmili viastnikim chat v pristupu k jejich nemovitostem, ale aby zabranili
neustdlému roz§ifovani a zneuzivani dalSich éasti pozemkil v jejich viastnictvi,

Odvolatelé tvrdi, Ze pfedmétnd cesta v sou€asném rozsahu zacala vznikat aZ po r. 2000. Toto
tvrzeni bylo shledano nepravdivym a v rozporu s piedchozim tvrzenim odvolatell, Ze
soudasnd cesta vznikla v dobé totality, kdy odvolatelé nemohli mit na tuto skuteénost vliv,
déle s dal3imi tvrzenimi odvolateld (vyjadreni vlastnikli Méstskému dfadu Jilové u Prahy ze
dne 15.12.2011 &.j.: MJuP/10927/2011), s fotodokumentaci pfedloZenou v fizeni.

Ohledn& namitky, Ze namitka proti cesté byla uplatnéna jiz v r. 2007, bylo Utadem op&tovn&
konstatovano, Ze pan Sojka nikdy neziidil cestu jako takovou, ktera existovala jiz pred tim,
pouze v uréitém useku cesty pan Sojka proved! Gpravu zpevnénim.

Odvolaci orgdn uvadi, Ze v pfipad¢ nesouhlasu mus{ jit o aktivn{ jednani. K tomu pfistoupili
odvolatelé aZ v roce 2011, kdy &asteén€ cestu rozorali, ale jak sami uvadéji v odvolani - ne
proto, aby zcela zabrénili vlastnikdm chat v pfistupu k jejich nemovitostem, ale aby zabranili

neustalému rozsifovani a zneuZivani dalSich ¢asti pozemk v jejich vlastnictvi.

2.3) Odvolatelé namitaji, 3e pokud Urad argumentuje rozhodnutim Ustavniho soudu, pak je
tFeba upozornit na to, e Ustavni soud zcela jednoznacné konstatoval, Ze prdvo viasmika
nemovité véci tuto véc vlastnit a uZivat, miize byt omezeno jen ve vefejném zdjmu a za
ndhradu. Pokud jde o omezeni z hlediska verejného prdva, pak je nezbytny souhlas viastika.
Souhlas sice muiZe byt dan konkludentné, jak vyplyvd z rozsudkii NSS, ale weni to dle

odvolatelii zcela jednoznadné, nebot podminky k tomu, aby mohlo byt konstatovino, Ze na
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kdy predmétné pozemky byly v dobé mesvobody uzivimy socialistickym sektorem. Ddle
odvolatelé namitaji. ,, Argument Uradu, Ze pozemky nebyly nikdy vyviastnény, Ze byly vidy ve
viastnictvi soucasnych vlastnikii je aZ farizejsky, nebot’ ani poté, co na pozemcich uréenych
k zemédélské vyrobé zamiklo prdvo druzstevniho uzivami, nemohli wijak zabrdmit uzivani
viastniky chat. Jestlize stat potiebuje ke zrizeni komunikace pozemek ve viastnicivi fyzické
osoby, je jednoznacné, zZe by predevsim mél pozemek vykoupit a teprve pokud viastnik
nesouhlasi s navrzenou cenou, je mozné pristoupit k vyviastneni. Viichni jsme byli svédky
problémi, které stdtu vznikly pri vystavbé ddlnice u Hradce Krdlové a teprve poté, co stdt
uhradil pozadovanou cenu, je mozné ve vystavbé ddlnice pokracovat. V pripadé odvolateli:
rozhoduje stdt tak, ze pravo uzivat tuto cdst odejme, a to zcela bez ndhrady ™.

Odvolaci organ k tomuto uvadi, ze ze spisové dokumentace vyplyvé, Ze proti vefejnému
uzivani predmétné komunikace v minulosti nikdo nebrojil, nikdo nekladl Zzaddné prekazky,
stejné tak ani pravni piedchiidce stavajiciho vlastnika. K tomu pfistoupili odvolatelé az v roce
2011, kdy &aste€né cestu rozorali, ale jak sami uvadéji v odvolani - ne proto, aby zcela
zabrdnili vlastnikim chat v pfistupu k jejich nemovitostem, ale aby zabranili neustalému
roz8ifovani a zneuzivani dalSich ¢asti pozemki v jejich vlastnictvi.

V duchu soudni judikatury byl dan pfedchozi (konkludentni) souhlas vlastnika a pravniho
predchlidce vlastnika vetejné pfistupné tlelové komunikace s tim, aby byly €asti uvedenych
pozemki jako pozemni komunikace uZzivany. Pokud pfistupu nebranili ani pravni predchidci
vlastnika a vyslovili tak konkludentni souhlas, stala se ic¢elovou komunikaci za zdkona a tento
pravni status je zavazny pro vSechny budouci vlastniky pozemku. Odvolatelé o uzivani védéli,
a aktivné uzivan{ nebrénili.

Ohledné omezeni vlastnického prava odvolaci orgdn uvadi, Ze vlastnické pravo lze omezit jen
ve vefejném zdjmu (coZ je dle spisové dokumentace tento pripad), a jen pokud je toto omezeni
v tomto zajmu nezbytné, pficemz omezeni vlastnického pradva musi byt co nejméné zat&Zujict
vlastnika pozemku. Lze tedy shrnout, Ze vlastnické pravo nesmi byt omezovano nad ramec
toho, co je vlastnik pozemku povinen strpét. Nedochazi zde k vyvlastnéni pfedmétnych ¢asti
pozemkl, jak se odvolatelé domnivaji, ale pouze ke ztvrzeni povinnosti na zdkladé
konkludentniho souhlasu strpét na predmétnych &astech pozemki pfedmétnou komunikaci.
Vlastnické pravo k castem pozemkil dotéenych pfedmétnou verejnou ucelovou komunikaci se
nemeni.

Ohledné néhrady odvolaci organ odkazuje na ptedchozi text.

Odvolateli uvddéné srovnani se ,,stavbou dalnice u Hradce Kralové" se netyké tohoto fizeni,

proto odvolacimu orgénu nepfislusi se k tomu jakkoliv vyjadfovat.
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2.4y, 5 viasiniky predmétnych rekreacnich objektil jedndme od roku 2011, témér 17i roky bez
uspéchu. Nds pozemek je naddle bezplatné a svévolné v neomezeném rozsahu uzivdan, nékdy
Jsou poSkozovany i porosty na nasem pozemku, kdy viastnici rekreacnich objektii tudy nejen
projizdéji, ale i tady parkuji, a tedy vyméra pripadného vécného bremene neni nijak ohrazena,
a lo presto, Ze napadené rozhodnuti konstatuje, Ze presné polohové wrdeni je ddno
geometrickym zamérenim. K fomu predkiddame snimek pozemkové mapy ze dne 18.08.2014,
na kterém, na rozdil od planku, kiery je soucdsti rozhodnuti, je jiZ vyznacdena predméind
ucelovd komunikace, kterd viak konci na hramici parc.é. 723 v k. Davle a ddle nevede.
Pozitivne se ke ziizeni predméiné ncelové komunikace vyjddrila Ing. Iva Béhavd, vlastnik p.c.
939 v kai. Davle, ke kterému viak tato ucelovd komunikace podle snimku pozemkové mapy
nevede. Neni rovnéz jasné, kam by mohla ucelova komunikace, po projiti parc.¢. 939 v k.l
Davle, vést, kdyz ddl uz jsou nemovitosti ve viastnictvi viastnika, ktery ma prFistupovou cestu
parc.é. 976. Naproti tomu, ze tato viastmice vyjadrila souhlas s predméinou ndelovou
komumikaci, ostatni viastnici prilehlych pozemkil, zejména parc. &. 977 v k.al. Davle, vyjddFili
nesouhlas a tvrzeni, Ze tak ucinili konkludentné, je ryze ucelové. Navic porovname-li novy
snimek, pozemkové mapy. Je verejnd vcelovd komunikace zakveslena na pozemku parc. &
728/1, kat. uzemi Méchenice, a tedy se viibec netykd pozemkil v nasem viastnictvi.

Ohledné bezplatného a svévolného uzivani pozemku odvolaci orgéan odkazuje na text uvedeny

r v

vyse.

Ohledné namitky pofkozovani a parkovani na pozemku odvolateldl odvolaci organ uvadi, ze
deklaratornim rozhodnutim lze pouze konstatovat, zda se o vefejné pFistupnou dcelovou
komunikaci jedna ¢i nikoliv, jedna se pouze o konstatovani urditého pravniho vztahu. Pokud
Je konstatovéno, Ze dCelovd komunikace je vefejné pfistupnou, pak se na ni vztahuje § 19
odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, tedy obecné uZzivani. Obecné uZivani pozemni
komunikace v3ak s ohledem na jeji uspofddani mize byt omezeno dopravnim znaéenim, lze
téz podat dle § 142 odst. 1 spravniho fadu zadost o vyddni rozhodnuti, kde p¥esné se vefejné
piistupna ucelova komunikace nachazi. Tyto skuteCnosti by viak byly obsahem samostatného
fizeni, navic porufovani parkovani p¥islugi k feseni Policii CR.

Tvrzeni odvolatelll, Ze ¢ast pfedmétné cesty byla zanesena do katastralni mapy, je nepravdivé.
To, co se odvolatelim jevi jako novy pozemek, neni novym pozemkem, ale posunem mezi
zdigitalizovanou (k.u. Mé&chenice) a nezdigitalizovanou (k.4. Davle) mapou. Toto bylo
prvoinstanénim orgdnem ovéfeno u ptislusného katastralniho tradu.

Ve véci ndmitky, Ze existuje komunikaéni propojeni pfes pozemek p.¢. 976 v k.(. Davle, bylo
prvoinstanénim orgdnem konstatovano, e komunikace na tomto pozemku je od predmétné
komunikace vzdédlena min. 200 m, neexistuje mezi ob&ma t&mito komunikacemi jakékoliv

propojeni (Jezi mezi nimi soukromé pozemky) a neexistuje moznost, jak tyto komunikace
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propojit pfes pozemky obce, kraje ¢i statu. Kromé toho ¢ast nemovitosti (stavby ¢. e. 18, 23,
46, 178 a 188 &ast Méchenice, obec Méchenice) jsou napojeny na predmétnou komunikaci

v mistech, kde tato komunikace leZi na pozemcich vlastniki.

Vzhledem tedy k tomu, Ze odvolatelé ve svém odvolani ze dne 11.04.2016 u svych tvrzeni
neuvadi, v em spatiuji rozpor s vydanym rozhodnutim, je moZné konstatovat, Ze odvolatelé
nenapadli obecné zavéry prvoinstanéniho organu, Ze pro potvrzeni existence vefejné tcelové
komunikace musi byt splnény zdroven tyto tfi podminky: a) komunikace musi spliiovat
charakteristické rysy vefejné ucelové komunikace ve smyslu véty prvé § 7 odst. 1 zékona
o pozemnich komunikacich; b) musf se jednat o jedinou pfistupovou komunikaci; ¢) k jejf
existenci musel byt dén souhlas vlastnikid dotéenych pozemkd, a to i formou konkludentniho
souhlasu, pfiCemZ? nebylo shleddno, Ze by odvolatelé ve svém odvolani jakkoliv
zpochybiiovali zavéry prvoinstanéniho organu, Ze jsou splnény prvni dvé podminky (charakter
komunikace, neni moznost jiného piistupu).
Odvolatelé napadaji pouze, Ze souhlas s pouzivanim cesty jimi nebyl konkludentné udélen.
Tento sviij ndzor opiraji o tvrzeni, Ze pfedmétnd komunikace vznikla az po roce 2000 (do té
doby se jednalo jen o pésinu).
Odvolaci organ konstatuje, Ze se jednd o novou skuteénost, kterou odvolatelé mohli a tedy
i méli uplatnit v prib&hu spravniho fizeni (odvolatelé se mohli a dokonce se i seznamili s
podklady fizeni, ze kterych v pfedmétné véci vyplyvala jind doba vzniku komunikace). Navic
toto tvrzen{ je v ptikrém rozporu s tvrzenimi odvolatel uvedenymi jimi dfive (ve vyjadieni ke
spravnimu fizeni uvadéji, Ze vzniku cesty nemohli branit, protoZe vznikla v dob& uZivani
socialistickym sektorem, tedy za nesvobody, tedy pfed 01.01.1990 a zejména pak vyjadfeni
odvolatelll Méstskému ufadu Jilové u Prahy z 15.12.2011 &j.: MJuP/10927/2011, kde
odvolatelé uvadgji, Zze cesta v souCasném stavu vznikla v osmdesatych letech dvacatého
stoleti, kdy jeji vznik nemohli ovlivnit), tak s dokumentaci predloZenou ve spravnim Fizeni,
tak i s leteckym snimkovanim z let 1988 az 1989, kde predmétna cesta v soufasné i je
jednoznaéné vidét. Z vySe uvedenych divodi bylo prvoinstanénim organem konstatovano, ze
vznik predmétné komunikace v souasném rozsahu pred rokem 1989 povazuje za nepochybné
prokézany.
Odvolaci organ zavérem konstatuje, Ze posouzeni vetfejné pfistupné ucelové komunikace se
Fidi zadkonnymi kritérii, tj. silniéni spravni organ se pred vyddnim rozhodnuti, kterym
deklaruje existenci vefejné piistupné ucelové komunikace, musi zabyvat nasledujicimi kritérii:
1) kritéria zdkonnd

- zda jsou naplnény znaky pozemni komunikace uvedené v § 2 odst. 1 zdkona
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o pozemnich komunikacich,
- zda jsou naplnény =znaky Ucelové komunikace uvedené v § 7 zadkona
o pozemnich komunikacich,
2) kritéria dand soudni judikaturou
- pfedchozi souhlas vlastnika pozemku se vznikem komunikace,
- zajisténi nutné komunikaéni potreby n&kterého z uzivateld.
Vymezeni verejné piistupné Gifelové komunikace dle § 7 zdkona o pozemnich komunikacich
vychdzi ze tif znak( — silni¢ni spravni Gfad posuzuje, zda komunikace slouZi ke spojeni
jednotlivych nemovitost], nebo zda slouzi ke spojeni nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi, a v poslednim piipadé, zda slouzi k obhospodarovani zemédélskych a lesnich
pozemkid. Nemovitosti je v tomto pfipad€ mySlena jak stavba, tak pozemek.
Prvoinstanéni orgdn md zdkonnou povinnost v souladu s § 3 spravniho fadu provést veskeré
dikazy nezbytné pro fadné zjisténi stavu véci, ve kterém tizeni vede. Dokazovani v ramci
deklaratorntho fizeni dle § 142 spravniho fadu probiha obdobné jako v fizeni sporném
a spravni orgdn vychazi pfedevsim z diikazi, které G¢astnici fizeni navrhli.
Neni to konstitutivni rozhodnuti, jednd se o deklaratorni rozhodnuti, které pouze potvrzuje
(deklaruje) jiz existujici hmotna prava a povinnosti, tj. spravni orgdn pouze potvrzuje, Ze se
tam vefejné piistupna UCelovd komunikace nachdzi. Spravni organ tedy deklaruje, ale
neumistyje.
Pokud se u€astnik/odvolatel domniva, Ze nemusi v fizeni prokazovat jim tvrzené skuteénosti,
pak se myli. Primarné je diikazni bfemeno na spravnim orgdnu (zjistit viechny skuteénosti ke
stavu véci), pokud je viak tvrzenim ucastnika fizeni néktery z dikazl zpochybnén, piesouva
se diikazni bfemeno na jeho stranu a je pouze na ném, aby sva tvrzeni prokazal (srov. § 52
spravniho fddu). Opadny postup by v podstaté znamenal, Ze jakékoli tvrzeni Géastnika Fizent

musi dokazovat spravni orgdn, coZ by vedlo ke zcela absurdnim situacim.

Odvolaci organ zjistil, Ze prvoinstanéni organ se predmétnou zalezitosti zabyval a v ramci
fizeni se nedopustil Zddnych vdZnych pochybeni. Prvoinstanéni organ zjistil skutkovy stav,
a zngj vyvodil logické zavéry a konstatoval existenci vSech zdkonnych znakli vefejné
pfistupné Gdelové komunikace. Odvolaci orgén se s timto ztotoZnil. Z tohoto diivodu odvolaci

organ pfedmétné rozhodnuti potvrzuje a odvoldni zamit4.
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Pouceni
Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se nelze dale odvolat podle § 91 odst. 1

spravniho tadu.
(otisk wredniho razitka)

Eva Nechmadcova

odborny referent silniéniho hospodarstvi

Toto rozhodnuti musi byt vyvéSeno po dobu 15 dni.

VyvéSeno dne: 37420‘} Sejmuto dne: ...oocovceiciiiiniiiiiien,

Obdrzi

Ucasinici Fizeni:
- Jifi Boudnik, U Kiizku 225, Méchenice, 252 06 Méchenice, zast. JUDr. ToméaSem Hemelikem, CSc., advokatem
CAK ev.&. 883, se sidlem Lipanska 331/7, 25101 Ri&any, ID schranky: buyepvi

- Jaroslava Boudnikova, Kosmicka 754/35, Haje, 149 00 Praha 4, zast. JUDr. TomdSem Hemelikem, CSc.,
advokatem CAK ev.&. 883, se sidlem Lipanska 331/7, 25101 Riany, ID schranky: buyepvi

- Antonin Dobia$, Na Nivach 917, 141 00 Praha 4

- Mgr. Josef Jan Novak, 28. fijna 1268, 282 01 Cesky brod

- Jifi Kudrna, Malenicka 1766, 148 00 Praha 4

- Mgr. Be. Miloslav Zadék, Chodovicka 2281/57, 193 00 Praha 9

- Jan Trnka, Rovina 45, 252 06 Davle

- Pavel Trnka, Rovina 45, 252 06 Davle

- Ing. Iva Béhavd, Na Vyhlidce 230, 252 06 Méchenice

- Premysl Teska, Vltavska 20, 252 06 Méchenice

- Méstys Davle, ICO: 00241156, Na Namésti 63, 252 06 Davle, ID schranky: acybpn5 (s Zadosti o vyv&Seni

dokumentu na tfedni desce a zpétné zaslani dokumentu s potvrzenim o vyvéSeni po dobu 15 dni)



