URAD MESTYSE DAVLE

DAVLE, Na namésti 63, PSC: 252 06, e-mail: starosta@obecdavle.cz, Telefon: 257 770 257, Fax: 257 770 144

V Davli: 12. 8. 2014

C.j.: 993/2014

ROZHODNUTI

Silni¢ni spravni ufad méstyse Davle (ddle jen ufad) jako mistn€ pfislu$ny organ statni
spravy dle § 40 odst. 5 pism. ¢ zakona ¢. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich ve véci
verejné ucelové komunikace 57u na pozemcich katastru nemovitosti pozemkova parcelni ¢isla
729/1, 978, 977 a 939 v katastralnim uzemi Davle, méstys Davle rozhodl dle § 7 odst. 1
zakona ¢. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich takto:

Na pozemcich katastru nemovitosti pozemkova parcelni ¢isla 729/1, 978,
977 a 939 v katastralnim uzemi Davle, méstys Davle je verejné pristupna
ucelova komunikace 57u s polohovym urcéenim (piesné polohové urceni je
dano geodetickym zamérenim stavajici komunikace):
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I'Jc':astm'ky dle § 27 odst. 1 spravniho fadu jsou:
I.  spravni obec:
a. Méstys Davle, ICO: 00241156, se sidlem Na Namésti &.p. 63, Davle, 252 06
Davle
II. Zadatelé:
a. Antonin Dobid$ nar. 16. 4. 1945, bydlisté: Na Nivach ¢.p. 917, Michle, 141 00
Praha 4
b. Mgr. Josef Hoskovec, nar. 27. 12. 1962, bydliité: 28. fijna &.p. 1268, Cesky
Brod, 282 01 Cesky Brod
c. Jifi Kudrna, nar. 14. 7. 1958, bydlisté: Malenicka ¢.p. 1766, 148 00 Praha 4
d. Mgr. Bc. Miloslav Zadak, nar. 29. 6. 1962, bydlisté: Chodovicka 57 ¢.p. 2281,
Horni Pocernice, 193 00 Praha 9



III.  vlastnici dotéenych pozemki:

a. Jifi Boudnik, nar. 7. 6. 1957, bydlisté: U Kiizku ¢&.p. 225, Méchenice, 252 06
Méchenice zastoupen JUDr. TomaSem Hemelikem, CSc. advokatem na
zéklad¢€ plné moci

b. Jaroslava Boudnikova, nar. 21. 3. 1958, bydlisté: Kosmicka 754/35, Haje, 149
00 Praha 4 zastoupen JUDr. Toma$em Hemelikem, CSc. advokatem na
zakladé plné moci

c. Jan Trnka, nar. 16. 5. 1947, bydlisté: Rovina ¢.p. 45, Davle, 252 06 Davle

d. Pavel Trnka, nar. 3. 6. 1977, byd1i§té: Rovina ¢&.p. 45, Davle, 252 06 Davle

e. Ing. Iva Béhava, nar. 28. 9. 1963, Na Vyhlidce ¢&.p. 230, Méchenice, 252 06
Méchenice

Odiivodnéni:

Utad obdrzel dne 26. 2. 2014 z4dost:

a) Antonin Dobia$ nar. 16. 4. 1945, bydli§té: Na Nivach &.p. 917, Michle, 141 00 Praha 4

b) Mgr. Josef Hoskovec, nar. 27. 12. 1962, bydlisté: 28. fijna &.p. 1268, Cesky Brod, 282
01 Cesky Brod

¢) Jiti Kudma, nar. 14. 7. 1958, bydlisté: Malenicka ¢.p. 1766, 148 00 Praha 4

d) Mgr. Be. Miloslav Zadék, nar. 29. 6. 1962, bydlisté: Chodovicka 57 ¢.p. 2281, Horni
Pocernice, 193 00 Praha 9

o vydani rozhodnuti dle § 142 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb. spravni fad, zda na
pozemcich p. & 729/1 a 978 v k. 0. Davle lezi uéelova komunikace. Ufad konstatoval, Ze dle §
40 odst. 5 pism. ¢ zékona & 13/1997 Sb. je mistn& piislusny v dané véci. Ufad zaroven
konstatoval, Ze pravni diivod Zadatelt — vlastnictvi chat pfistupnych jen po této komunikaci -
je dostateény pro zahdjeni tohoto spravniho fizeni. Proto rozhodl o zahdjeni spravniho fizeni
ve vyse uvedené veéci.

Utad konstatoval, Ze na pozemcich p. & 729/1 a 978 v k.i. Davle je v pasportu
komunikaci obce Davle vyznacena vefejna ucelova komunikace 57u v trase vyznafené ve
vyrokové casti. Vzhledem ktomu, Ze takto vyznacenou komunikaci jsou dotleny téz
pozemky p. €. 977 a 939 v k. u. Davle, tifad rozhodl, Ze pfedmétnou komunikaci je tfeba
posuzovat jako celek.

Na zakladé téchto skutecnosti Ufad oznamil ucastniklim zahdjeni spravniho fizeni a
vyzval je, aby do 26. 6. 2014 ptedlozili v pfedmétné véci své navrhy a dikazy s tim, Ze
k pozdéji podanym ndvrhiim nebude ptihliZzeno.

Dne 2. 5. 2014, ufad obdrzel doplnéni Zadosti Zadatel(i. Vzhledem k tomu, Ze doplnéni
bylo podepsano jen. p. Mgr. Josefem Hoskovcem bez zmocnéni dal$imi Zadateli, povazuje
ufad toto vyjadieni pouze za vyjadieni p. Mgr. Josefa Hoskovce. Doplnéni zmocnéni nebylo
ze strany ufadu vyZzadano, nebot’ tato skute¢nost neovlivnila rozhodnuti Gfadu. Utad dale
obdrzel 20. 6. 2014 vyjadfeni p. Pavla Trnky a p. Jana Trnky, 25. 6. 2014 vyjadieni pi. Ing.
Ivy Béhavé a 26. 6. 2014 vyjadfeni p. Jitiho Boudnika a pi. Jaroslavy Boudnikové
v zastoupeni p. JUDr. TomaSe Hemelika, CSc..

Pfi rozhodovani vySel ufad z definice ucelové komunikace dle § 7 odst. 1 zakona ¢.
13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich: ,Uéelova komunikace je pozemni komunikace,
ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastnikii téchto nemovitosti
nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k
obhospodafovani zemédé€lskych a lesnich pozemk.* Pfi posuzovani stfetu prava soukromého
(vlastnického) a vefejného (pravo na komunikaéni spojeni) vysel tifad zejména z rozsudku
Ustavniho soudu spis. zn. IT US 268/06 a z rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 5 As
36/2010-204 a 1 As 76/2009 - 60.




Utad se nejdiive zabyval, zda predmétna komunikace napliiuje znaky vefejné celové
komunikace ve smyslu véty prvé § 7 odst. 1 zédkona & 13/1997 Sb. o pozemnich
komunikacich. Nejdtive zjistoval, zda pfedmétna komunikace existuje, v jakém rozsahu a jak
dlouho. Utad konstatuje, Ze pfedmétna komunikace existuje, a to v rozsahu a poloze, jak je
vyzna¢ena v pasportu komunikaci obce Davle (jako ucelova komunikace 57u). Jedna se o
nezpevnénou komunikaci o celkové Sifce cca 2,5 m. Staii pfedmétné komunikace je neurcité.
Tvrzeni ucastnik fizeni se rozchéazeji, zejména pak v rozsahu uzivani této komunikace.
JednoznaCna fotodokumentace prokazujici staii cesty nebyla nalezena. Na leteckém
snimkovani z roku 1953 vypada, Ze tato cesta jiz existuje, ale vzhledem k nizkému rozliSeni
fotografii je jen velmi obtizné znatelna. Existence této cesty je spjata zejména se vznikem chat
podél této cesty. Je ziejmé, Ze tyto chaty vznikly pievazné ve étyficatych nebo pocatkem
padesatych let (dle pfiloZzenych znaleckych posudkl nékteré z téchto chat vznikly poéatkem
Ctyficatych let, do map pozemkového katastru v8ak byly zakresleny az dodate¢né
v padesatych nebo Sedesatych letech, na leteckych snimcich z r. 1953 je vSak vétSina téchto
chat zfejmych). Vzhledem k charakteru dopravy ve &tyficatych a padesatych letech lze
opravnéné predpokladat, Ze cesta pfevazné slouzila pro pési a jen vyjimeéné tudy projel
povoz at jiz z hlediska potfeby obhospodafovat pfilehlé pozemky — stanovisko Ing. Ivy
Béhavé nebo z hlediska potieby nékteré z chat. Pfistupova cesta ziskala sviij soucasny vzhled
pravdépodobné v Sedesatych a sedmdesatych letech 20. st. s rozvojem motorizace (viz snimek
z roku 1980).

Jak je ziejmé ze stavu véci na misté, soucasnych leteckych snimkd i mapy katastru
nemovitosti, slouzi pfedmétnd komunikace jak ke spojeni jednotlivych nemovitosti (objekty
individualni rekreace) tak i jako spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi. Zarovenl dle prohlaSeni vlastnika slouZi pro obhospodafovani pfilehlych
lesnich a zeméde¢lskych pozemki (stanovisko Ing. Ivy Béhavé).

Tedy ufad konstatuje, Ze pfedmétna komunikace spliluje znaky vefejné piistupné
ucelové komunikace dle § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich.

Na zakladé této skutecnosti a vzhledem k tomu, Ze predmétna komunikace leZi na
pozemcich ve vlastnictvi soukromych osob, polozil si ufad otazku, zda jsou splnény
podminky pro vznik prava vefejné komunikace ve vztahu pravu soukromému tedy, zda jsou
naplnény podminky pro omezeni préva vlastnického pravem vefejnym ve smyslu rozsudku
Ustavniho soudu spis. zn. II US 268/06 (dale jen rozsudek).

Z rozsudku vyplyva, Ze musi byt splnény zaroven tyto dvé podminky — jednd se o
jedinou piistupovou cestu a vlastnici nebo jejich pravni predchiidci vyslovili s takovymto
uzivanim souhlas.

Jak je zfejmé ze stavu véci na misté, tak i soucasnych leteckych snimkl ptedstavuje
pfedmétnd komunikace jedinou pfistupovou cestu k objektim individudlni rekreace podél
cesty, tak i1 k nékterym zemédélskym a lesnim pozemkim. K témto objektim neexistuje jina
piistupova cesta a ani moZznost tuto cestu zfidit po vefejnych pozemcich (obecnich, krajskych
statnich).

Utad na zaklads ptedloZzenych dikazi konstatoval, Ze nebylo prokazano, Ze vlastnici
predmétnych pozemkdl nebo jejich pravni predchiidei v minulosti ¢asti svych pozemkt uréili
vyslovnym prohlaSenim k uZivani jako vefejné komunikace. Dle rozsudku vSak tento souhlas
stadi vyslovit konkludentné.

Pfedmétnou komunikaci je dotéen pozemek p. ¢. 939 vk. 4. Davle, ktery je ve
vlastnictvi Ing. Ivy Béhavé, nar. 28. 9. 1963, Na Vyhlidce ¢.p. 230, Méchenice, 252 06
Méchenice, kterd ve svém vyjadfeni v tomto spravnim fizenim ze dne 23. 6. 2014 (doru¢eno
25. 6. 2014) vyjadiila v plném rozsahu sviij souhlas spfedmétnou komunikaci. Toto
prohlaSeni ufad povazuje za vyslovné prohlaseni, kterym pi. Ing. Iva Béhalova udé€luje



souhlas s uzivanim ¢asti svého pozemku p. & 939 jako vefejné ticelové komunikace a to
v rozsahu dle tohoto rozhodnuti.

Pfedmétnou komunikaci je déle dotéen pozemek p. ¢ 977 v k. u. Davle, ktery je ve
spoluvlastnictvi Jana Trnky, nar. 16. 5. 1947, bydli§té: Rovina &.p. 45, Davle, 252 06 Davle a
Pavla Trnky, nar. 3. 6. 1977, bydlisté: Rovina ¢&.p. 45, Davle, 252 06 Davle. Oba ve svém
vyjadieni sice vyjadrili nesouhlas s vefejnou téelovou komunikaci, ale zaroven potvrdili, Ze
v minulosti umoZiiovali a i nadale budou po pfedmétné ¢asti pozemku umozfiovat majitelim
chat pfistup k chatim. Z pfedmétného stanoviska vlastniki a i zostatni dokumentd
ptedloZenych v tomto fizeni vyplyvd, Ze vlastnici v minulosti nikdy nebranili uzivani ¢asti
svého pozemku jako vefejné ucelové komunikace v rozsahu dle tohoto rozhodnuti. Na
zakladé téchto skutecnosti ufad konstatuje, ze témito vlastniky byl souhlas vysloven
konkludentné (vlastnici od r. 2003).

Pifedmétnou komunikaci jsou dale dotéeny pozemky p. ¢ 729/1 a 978 v k. u. Davle,
které jsou ve spoluvlastnictvi Jifiho Boudnika, nar. 7. 6. 1957, bydlisté: U Kiizku &.p. 225,
Méchenice, 252 06 Méchenice zastoupen JUDr. Tomasem Hemelikem, CSc. advokatem na
zékladé plné moci a Jaroslavy Boudnikové, nar. 21. 3. 1958, bydlisté: Kosmicka 754/35,
Haje, 149 00 Praha 4 zastoupen JUDr. Tomasem Hemelikem, CSc. advokatem na zakladé
plné moci. Oba ve svém vyjadfeni z 26. 6. 2014 (doruceno 26. 6. 2014) podaném jejich
pravnim zastupcem vyslovili nesouhlas s pfedmétnou komunikaci. Proto se ufad zacal
zabyvat otazkou, zda tento postoj vlastnikii trva po celou dobu existence cesty nebo, zda se
jednd o zménu postoje vlastniki. Ufad konstatoval, 7e pfedmétné pozemky nebyly nikdy
vyvlastnény, ale vzdy byly ve vlastnictvi sou¢asnych vlastniki ¢i jejich pravnich piedchidet.
Utad se v zésadé ztotoznil s namitkou vlastniki, Ze moZnosti branit pfedmétnému uzivani
pozemkd po dobu uZivani socialistickym sektorem byly omezeny. Utad se viak neztotoZnil
s nazorem vlastnikl, Ze se jednalo o obdobi uzivani socialistickym sektorem, ale v souladu
s restituénimi zakony a dalii legislativou Ceské republiky, Ze se jedna o obdobi nesvobody,
kdy byla nésilné potlacena vlastnickd prava ob¢and. Toto obdobi stanovil Gfad v souladu
s legislativou na obdobi od 25. 2. 1948 do 31. 12. 1989. Na zakladé téchto skute¢nosti je tGfad
piesvédCen, Ze mimo toto obdobi nebylo vlastnikiim branéno ve vykonu jejich majetkovych
prav bez ohledu na to, kdo byl uZivatelem pozemku. V této souvislosti ifad dale konstatuje,
ze ZD Davle uzivalo jen Cast pozemku, a to tu ¢ast, na které nelezela predmétna komunikace.
Jak bylo vySe konstatovano, nepodatilo se jednoznaéné prokazat, zda a v jakém rozsahu byla
pfedmétna komunikace uzivana pted 25. 2. 1948. Proto z hlediska konkludentné udéleného
souhlasu tfad posuzuje chovani vlastniki v obdobi od 1. 1. 1990.

Vlastnici ve svém stanovisku uvadéji, Ze se domahaji feSeni otazky pfistupu
k nemovitostem lezicim mimo jejich pozemky od zéaniku prava druzstevniho uZivani
dokument, které mél k dispozici, zejména pak z vyjadfeni vlastnikti Méstskému utadu Jilové
u Prahy z 15. 12. 2011 €. j.: MJuP/10927/2011. Vlastnici uvadéji, Ze cesta v sou¢asném stavu
vznikla v osmdesatych letech dvacatého stoleti, kdy jeji vznik nemohli ovlivnit. Z vyjadfeni
vyplyva, Ze prvni nesouhlas s komunikaci byl vlastniky uplatnén vroce 2007, ale tento
nesouhlas se tykal nepovolené ,,stavby komunikace® provedené p. Liborem Sojkou. Tento
nesouhlas vlastniki se vSak netykal pfedmétné komunikace jako takové (pfedmétnd
komunikace je nezpevnéna pras$na komunikace — tedy jedna se o zplisob vyuziti pozemku a
nikoliv o stavbu komunikace, kterd na pozemku neni), ale pouze ,stavby* spiSe viak
terénnich uprav provedenych v misté komunikace. Tento nézor ufadu potvrzuje i sém
vlastnik, kdyz uvadi, Ze p. Sojka se zavazal ,,stavbu* odstranit, coz neni zanik uZzivani ¢asti
pozemku jako komunikace. Tedy za prvni jednoznaény nesouhlas vlastniki s pfedmétnou
komunikaci 1ze povaZzovat aZ jeji ¢asteéné rozorani 22. 9. 2011. Na zakladé téchto skute¢nosti
ufad konstatoval, Ze vlastnici resp. jejich pravni pfedchtdci necinili po dobu vice jak 20 let



nic proti existenci této komunikace. Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud povazuje
dobu tfi let (rozsudek €. j. 5 As 36/2010-204) za dobu dostate¢nou pro vyjadfeni stanoviska
vlastnikti pozemki k obecnému uZivani pfedmétnych ¢asti pozemk a Ze vlastnici resp. jejich
pravni pfedchidei nevyjadfili sviij nesouhlas s uzivanim ¢asti pozemktd v nékolikanasobné
delsi dobé, ufad konstatuje, Ze souhlas s uzivanim pfedmétnych ¢asti pozemku jako vefejné
ucelové komunikace byl vysloven vlastniky konkludentné. V souladu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 76/2009 — 60 nelze takto ud€leny souhlas jednostranné
odvolat. Proto ufad k nesouhlasu vlastnikl vysloveném v jejich vyjadieni nepfihlédl.

Ve véci namitky, Ze existuje komunikacni propojeni pies pozemek p. ¢. 976 tufad
konstatoval, Ze komunikace na tomto pozemku je od pfedmétné komunikace vzdalena
minimalné 200 m, neexistuje mezi obéma témito komunikacemi jakékoliv propojeni (lezi
mezi nimi soukromé pozemky) a neexistuje mozZnost jak tyto komunikace propojit pies
pozemky obce, kraje ¢i statu. Kromé toho ¢ast nemovitosti (stavby €. e. 18, €. e. 23, €. e. 46, C.
e. 178, ¢. e. 188 ¢ast Méchenice, obec Méchenice) jsou napojeny na predmétnou komunikaci
v mistech, kde tato komunikace leZi na pozemcich vlastnikd.

Utad dale konstatuje, Ze nedochazi k vyvlastnéni, ptedmétnych &asti pozemkii, jak se
domnivaji vlastnici, ale pouze ke ztvrzeni povinnosti na zakladé konkludentniho souhlasu
strpét na pfedmétnych ¢astech pozemki pfedmétnou komunikaci. Vlastnické pravo k ¢astem
pozemkli dotéenych predmétnou vefejnou ucelovou komunikaci se neméni.

Zéavérem utad konstatuje, Ze tvrzeni vlastnika o ucelovosti zadosti je nepodloZené a Ze
afad v dané véci postupoval vyluéné v souladu s povinnostmi mu danymi zdkonem C¢.
13/10997 Sb. o pozemnich komunikacich.

Na zikladé vySe uvedenych skutenosti iiFad Konstatoval, Ze jsou splnény
podminky pro existenci vefejné ucelové komunikace na piedmétnych pozemcich, a
proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové éasti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se lze dle § 81 a dalSich spravniho fadu odvolat do 15 dnid od
oznameni rozhodnuti, a to ke Krajskému ufadu Stfedoceského kraje prostfednictvim ufadu,
ktery toto rozhodnuti vydal. Odvolanim lze napadnout vyrokovou ¢ast rozhodnuti, jednotlivy
vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Odvolani jen proti odivodnéni rozhodnuti je
nepfipustné. Odvolani musi mit néleZitosti uvedené v § 37 odst. 2 a musi obsahovat udaje o
tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napadd a v ¢em je spatfovan
rozpor s pravnimi ptredpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu pfedchazelo.
Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se
domaha zruSeni celého rozhodnuti. Odvolani se podava s potiebnym poctem stejnopisu tak,
aby jeden stejnopis zistal spravnimu organu a aby kazdy tc¢astnik dostal jeden stejnopis.

Mgr. Jifi Prokiipek
starosta

Obdrzi: ucastnici fizeni
ufedni deska c P\
spis AN O

VyvéSeno: A2 . #£.2e/y
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