Mad URAD MESTYSE DAVLE

DAVLE, Na namést{ 63, PSC: 252 06, e-mail: starosta@obecdavle.cz, Telefon: 257 770 257, Fax: 257 770 144

ROZHODNUTI

¢islo jednaci: 373/2016 V Davli: 30. 3. 2016

Silni¢ni spravni urad méstyse Davle (dale jen tGfad) jako mistné prislus$ny organ statni
spravy dle § 40 odst. 5 pism. ¢ zdkona €. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich ve véci
vefejné ucelové komunikace 57u na pozemcich katastru nemovitosti pozemkova parcelni ¢isla
729/1, 978, 977 a 939 v katastralnim Gzemi Davle, méstys Davle rozhodl dle § 7 odst. 1
zékona €. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich takto:

Na pozemcich katastru nemovitosti pozemkova parcelni ¢isla 729/1, 978,
977 a 939 v katastralnim tizemi Davle, méstys Davle je veiejné pristupna
ucelova komunikace 57u s polohovym urcenim:
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Komunikace je vedena ve stavajici trase a jeji Sirka nesmi presahnout 3 m
vcetné Krajnice.



Utastniky dle § 27 odst. 1 spravniho fadu jsou:
I.  spravni obec:

a. Mestys Davle, ICO: 00241156, se sidlem Na Namésti ¢.p. 63, Davle, 252 06

Davle
II.  zadatelé:

a. Antonin Dobia$ nar. 16. 4. 1945, bydlisté: Na Nivach ¢.p. 917, Michle, 141 00
Praha 4

b. Mgr. Josef Jan Novék, nar. 27. 12. 1962, bydlistg: 28. ¥jna &.p. 1268, Cesky
Brod, 282 01 Cesky Brod

c. Jiti Kudrna, nar. 14. 7. 1958, bydlisté: Malenicka ¢.p. 1766, 148 00 Praha 4

d. Mgr. Be. Miloslav Zadék, nar. 29. 6. 1962, bydlisté: Chodovicka 57 ¢.p. 2281,
Horni Pocernice, 193 00 Praha 9

II.  vlastnici dot¢enych pozemki:

a. Jifi Boudnik, nar. 7. 6. 1957, bydlisté: U Ktizku ¢.p. 225, Méchenice, 252 06
Meéchenice zastoupen JUDr. ToméSem Hemelikem, CSc. advokatem na
zékladé plné moci

b. Jaroslava Boudnikova, nar. 21. 3. 1958, bydlisté: Kosmicka 754/35, Haje, 149
00 Praha 4 zastoupen JUDr. TomaSem Hemelikem, CSc. advokatem na
zéakladé plné moci

c. Jan Trnka, nar. 16. 5. 1947, bydlisté: Rovina ¢.p. 45, Davle, 252 06 Davle

d. Pavel Trnka, nar. 3. 6. 1977, bydlisté: Rovina €.p. 45, Davle, 252 06 Davle

e. Ing. Iva B&hava, nar. 28. 9. 1963, Na Vyhlidce &.p. 230, Méchenice, 252 06
M¢échenice

IV.  dalsf Géastnici

a. Premysl Teska, nar. 28. 6. 1971, bydlisté¢ Vltavska 20, 252 06 Meéchenice —

vlastnik ptilehlych pozemkii bez moznosti jiného ptistupu

Odtvodnéni:

Utad obdrzel dne 26. 2. 2014 Zadost:

a) Antonin Dobias nar. 16. 4. 1945, bydlisté: Na Nivach ¢.p. 917, Michle, 141 00 Praha 4

b) Megr. Josef Hoskovec, nar. 27. 12. 1962, bydlisté: 28. fijna &.p. 1268, Cesky Brod, 282
01 Cesky Brod

c) Jiti Kudrna, nar. 14. 7. 1958, bydlisté: Malenicka ¢.p. 1766, 148 00 Praha 4

d) Mgr. Be. Miloslav Zadék, nar. 29. 6. 1962, bydlisté: Chodovicka 57 ¢.p. 2281, Horni
Pocernice, 193 00 Praha 9

o vydani rozhodnuti dle § 142 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb. spravni tad, zda na
pozemcich p. & 729/1 a 978 v k. . Davle lezi u¢elova komunikace. Utad konstatoval, Ze dle §
40 odst. 5 pism. ¢ zdkona & 13/1997 Sb. je mistng piisluiny v dané véci. Utad zaroven
konstatoval, Ze pravni divod Zadateld — vlastnictvi chat pfistupnych jen po této komunikaci -
je dostateny pro zahajeni tohoto spravniho fizeni. Proto rozhodl o zahdjeni spravniho Fizeni
ve vySe uvedené véci.

Utad konstatoval, Ze na pozemcich p. & 729/1 a 978 v k.u. Davle je v pasportu
komunikaci obce Davle vyznalena vefejnd ucelovd komunikace 57u v trase vyznacené ve
vyrokové casti. Vzhledem ktomu, Ze takto vyznacenou komunikaci jsou dotleny téz
pozemky p. ¢. 977 a 939 v k. G. Davle, Gfad rozhodl, Ze pfedmétnou komunikaci je tfeba
posuzovat jako celek.

Na zéklad¢ téchto skuteCnosti ufad oznamil ucastnikim zahajeni spravniho fizeni a
vyzval je, aby do 26. 6. 2014 pfedlozili v pfedmétné véci své navrhy a dikazy stim, Ze
k pozdé&ji podanym navrhiim nebude pfihliZeno.

Dne 2. 5. 2014, ufad obdrzel doplnéni zadosti Zadateld. Vzhledem k tomu, Ze doplnéni
bylo podepsano jen. p. Mgr. Josefem Hoskovcem bez zmocnéni dal$imi Zadateli, povaZuje
ufad toto vyjadfeni pouze za vyjadfeni p. Mgr. Josefa Hoskovce (nyni Mgr. Josef Jan Novak).
Doplnéni zmocnéni nebylo ze strany ufadu vyzaddno, nebot’ tato skutenost neovlivnila
rozhodnuti G¥adu. Utad déle obdrzel 20. 6. 2014 vyjadieni p. Pavla Trnky a p. Jana Troky, 25.




6. 2014 vyjadieni pi. Ing. Ivy Béhavé a 26. 6. 2014 vyjadfeni p. Jittho Boudnika a pi.
Jaroslavy Boudnikové v zastoupeni p. JUDr. Toméase Hemelika, CSc..

Pti rozhodovéni vySel tfad z definice ucelové komunikace dle § 7 odst. 1 zdkona ¢.
13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich: ,,Ugelova komunikace je pozemni komunikace,
ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastnikd té&chto nemovitosti
nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k
obhospodatovani zemédélskych a lesnich pozemk.* Pfi posuzovani stfetu prava soukromého
(vlastnického) a vefejného (pravo na komunikaéni spojeni) vySel Gfad zejména z rozsudku
Ustavniho soudu spis. zn. IT US 268/06 a z rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 As
36/2010-204 a 1 As 76/2009 - 60.

Utad se nejdiive zabyval, zda pfedm&tna komunikace naplituje znaky vefejné ucelové
komunikace ve smyslu véty prvé § 7 odst. 1 zdkona ¢&. 13/1997 Sb. o pozemnich
komunikacich. Nejdiive zjistoval, zda pfedmétnd komunikace existuje, v jakém rozsahu a jak
dlouho. Utad konstatuje, e pfedmétna komunikace existuje, a to v rozsahu a poloze, jak je
vyznacena v pasportu komunikaci obce Davle (jako ucelova komunikace 57u). Jedna se o
nezpevnénou komunikaci o celkové Sifce cca 2,5 m. Stafi predmétné komunikace je neurcité.
Tvrzeni UcCastnikll fizeni se rozchdzeji, zejména pak v rozsahu uzivani této komunikace.
Jednoznacna fotodokumentace prokazujici stafi cesty nebyla nalezena. Na leteckém
snimkovani z roku 1953 vypad4, Ze tato cesta jiz existuje, ale vzhledem k nizkému rozliSeni
fotografii je jen velmi obtizn¢ znatelna. Existence této cesty je spjata zejména se vznikem chat
podél této cesty. Je zfejmé, Ze tyto chaty vznikly pfevazné ve Ctyficatych nebo polatkem
padesatych let (dle pfilozenych znaleckych posudki nékteré z téchto chat vznikly pocatkem
Ctyficatych let, do map pozemkového katastru vSak byly zakresleny az dodatené
v padesatych nebo Sedesatych letech, na leteckych snimcich zr. 1953 je v8ak vétSina téchto
chat zfejmych). Vzhledem k charakteru dopravy ve ¢&tyficatych a padesatych letech lze
opravnéné predpokladat, Ze cesta prevdzné slouzila pro pé$i a jen vyjimecné tudy projel
povoz at’ jiz zhlediska potfeby obhospodarovat ptilehlé pozemky — stanovisko Ing. Ivy
Béhavé nebo z hlediska potieby nékteré z chat. Pristupova cesta ziskala sviij soucasny vzhled
pravdépodobné v Sedesatych a sedmdesatych letech 20. st. s rozvojem motorizace (viz snimek
z roku 1980).

Jak je zifejmé ze stavu véci na misté, soucasnych leteckych snimkd i mapy katastru
nemovitosti, slouzi pfedmétnd komunikace jak ke spojeni jednotlivych nemovitosti (objekty
individudlni rekreace) tak 1 jako spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi. Zaroven dle prohldseni vlastnika slouzi pro obhospodafovani pfilehlych
lesnich a zemédelskych pozemki (stanovisko Ing. Ivy B&havé).

Tedy urad konstatuje, ze predmétna komunikace spliiuje znaky vefejné pristupné
ucelové komunikace dle § 7 odst. 1 zakona €. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich.

Na zaklade této skute¢nosti a vzhledem k tomu, Ze pfedmétnd komunikace leZi na
pozemcich ve vlastnictvi soukromych osob, polozil si ufad otdzku, zda jsou splnény
podminky pro vznik prava vefejné komunikace ve vztahu pravu soukromému tedy, zda jsou
naplnény podminky pro omezeni prava vlastnického pravem vefejnym ve smyslu rozsudku
Ustavniho soudu spis. zn. 11 US 268/06 (dale jen rozsudek).

Z rozsudku vyplyvd, Ze musi byt splnény zéroveti tyto dvé podminky — jednd se o
jedinou piistupovou cestu a vlastnici nebo jejich pravni predchiidci vyslovili s takovymto
uzivanim souhlas.

Jak je zfejmé ze stavu veéci na misté, tak i soucasnych leteckych snimkd predstavuje
pfedmétna komunikace jedinou pfistupovou cestu k objektim individualni rekreace podél
cesty, tak 1 k n€kterym zemedé€lskym a lesnim pozemkim. K témto objektim neexistuje jina
piistupovéa cesta a ani moZnost tuto cestu ziidit po vefejnych pozemcich (obecnich, krajskych
statnich).

Utad na zakladé predloZenych dikazii konstatoval, e nebylo prokézano, Ze vlastnici
pfedmétnych pozemki nebo jejich pravni predchidcei v minulosti ¢asti svych pozemkd uréili
vyslovnym prohlédsenim k uzivéni jako vefejné komunikace. Dle rozsudku v$ak tento souhlas
staci vyslovit konkludentné.



Predmeétnou komunikaci je dotéen pozemek p. €. 939 vk. u. Davle, ktery je ve
vlastnictvi Ing. Ivy Béhavé, nar. 28. 9. 1963, Na Vyhlidce ¢.p. 230, Méchenice, 252 06
Meéchenice, ktera ve svém vyjadfeni v tomto spravnim fizenim ze dne 23. 6. 2014 (doruceno
25. 6. 2014) vyjadrila vplném rozsahu svlj souhlas s prfedmétnou komunikaci. Toto
prohldseni ufad povazuje za vyslovné prohlaseni, kterym pi. Ing. Iva Béhalovd udéluje
souhlas s uzivanim ¢asti svého pozemku p. ¢. 939 jako vefejné ucelové komunikace a to
v rozsahu dle tohoto rozhodnuti.

Predmétnou komunikaci je dale dotéen pozemek p. ¢. 977 v k. u. Davle, ktery je ve
spoluvlastnictvi Jana Trnky, nar. 16. 5. 1947, bydlisté: Rovina ¢.p. 45, Davle, 252 06 Davle a
Pavla Trnky, nar. 3. 6. 1977, bydli$té: Rovina ¢.p. 45, Davle, 252 06 Davle. Oba ve svém
vyjédreni sice vyjadrili nesouhlas s vefejnou tcelovou komunikaci, ale zaroven potvrdili, Ze
v minulosti umoznovali a i nadale budou po pfedmeétné Casti pozemku umoziiovat majitelim
chat pfistup kchatdm. Z pfedmétného stanoviska vlastniki a i zostatni dokumentd
pfedlozenych v tomto fizeni vyplyva, Ze vlastnici v minulosti nikdy nebranili uzivani Casti
svého pozemku jako vefejné ucelové komunikace v rozsahu dle tohoto rozhodnuti. Na
zéklade téchto skuteCnosti ufad konstatuje, ze témito vlastniky byl souhlas vysloven
konkludentné (vlastnici od r. 2003).

Pfedmétnou komunikaci jsou dale dotéeny pozemky p. €. 729/1 a 978 v k. u. Davle,
které jsou ve spoluvlastnictvi Jittho Boudnika, nar. 7. 6. 1957, bydlisté: U Kiizku &.p. 225,
Mechenice, 252 06 Méchenice zastoupen JUDr. TomaSem Hemelikem, CSc. advokatem na
zékladé plné moci a Jaroslavy Boudnikové, nar. 21. 3. 1958, bydliste: Kosmicka 754/35,
Héje, 149 00 Praha 4 zastoupen JUDr. Tomasem Hemelikem, CSc. advokatem na zakladé
plné moci. Oba ve svém vyjadieni z 26. 6. 2014 (doruceno 26. 6. 2014) podaném jejich
pravnim zéstupcem vyslovili nesouhlas s pfedmétnou komunikaci. Proto se ufad zacal
zabyvat otazkou, zda tento postoj vlastnikd trvd po celou dobu existence cesty nebo, zda se
jednd o zménu postoje vlastnikl. Ufad konstatoval, Ze predmétné pozemky nebyly nikdy
vyvlastnény, ale vzdy byly ve vlastnictvi soucasnych vlastniki ¢i jejich pravnich predchiidet.
Utad se v zasadé ztotoZnil s namitkou vlastnikil, Ze moZnosti branit pfedmétnému uZivani
pozemk® po dobu uZivani socialistickym sektorem byly omezeny. Utad se viak neztotoZnil
s nazorem vlastnikil, Ze se jednalo o obdobi uzivani socialistickym sektorem, ale v souladu
s restituénimi zdkony a dal3i legislativou Ceské republiky, e se jednd o obdobi nesvobody,
kdy byla nasilné potlacena vlastnickd pradva obcanll. Toto obdobi stanovil Ufad v souladu
s legislativou na obdobi od 25. 2. 1948 do 31. 12. 1989. Na zaklad¢ téchto skute¢nosti je tfad
pfesvédéen, Ze mimo toto obdobi nebylo vlastnikiim branéno ve vykonu jejich majetkovych
prav bez ohledu na to, kdo byl uZivatelem pozemku. V této souvislosti tfad dale konstatuje,
7e 7D Davle uzivalo jen ¢ast pozemku, a to tu ¢ast, na které nelezela predmétna komunikace.
Jak bylo vySe konstatovano, nepodartilo se jednoznaéné prokazat, zda a v jakém rozsahu byla
pfedmétnd komunikace uzivana pred 25. 2. 1948. Proto z hlediska konkludentné udéleného
souhlasu ufad posuzuje chovéni vlastnikd v obdobi od 1. 1. 1990.

Vlastnici ve svém stanovisku uvadeji, ze se domahaji feSeni otazky pfistupu
k nemovitostem lezicim mimo jejich pozemky od zéniku prava druzstevniho uZivani
dokumentd, které mél k dispozici, zejména pak z vyjadieni vlastnikd Méstskému ufadu Jilové
u Prahy z 15. 12. 2011 ¢&. j.: MJuP/10927/2011. Vlastnici uvadéji, Ze cesta v souc¢asném stavu
vznikla v osmdesatych letech dvacatého stoleti, kdy jeji vznik nemohli ovlivnit. Z vyjadieni
vyplyva, Ze prvni nesouhlas s komunikaci byl vlastniky uplatnén vroce 2007, ale tento
nesouhlas se tykal nepovolené ,,stavby komunikace™ provedené p. Liborem Sojkou. Tento
nesouhlas vlastnikii se vSak netykal prfedmétné komunikace jako takové (pfedmétné
komunikace je nezpevnéna pras$nd komunikace — tedy jednd se o zplsob vyuZiti pozemku a
nikoliv o stavbu komunikace, kterda na pozemku neni), ale pouze ,stavby“ spiSe vSak
terénnich Uprav provedenych v mist¢ komunikace. Tento nézor ufadu potvrzuje i sam
vlastnik, kdyz uvadi, Zze p. Sojka se zavazal ,,stavbu® odstranit, coZ neni zanik uzivani ¢asti
pozemku jako komunikace. Tedy za prvni jednoznacny nesouhlas vlastnikd s pfedmétnou
komunikaci lze povazovat az jeji ¢astecné rozorani 22. 9. 2011. Na zaklad¢ téchto skute¢nosti



Urad konstatoval, Ze vlastnici resp. jejich pravni predchtdei neéinili po dobu vice jak 20 let
nic proti existenci této komunikace. Vzhledem k tomu, ze Nejvys$si spravni soud povazuje
dobu tfi let (rozsudek €. j. 5 As 36/2010-204) za dobu dostate¢nou pro vyjadieni stanoviska
vlastnikll pozemkili k obecnému uzivani pfedmétnych ¢asti pozemki a Ze vlastnici resp. jejich
pravni predchidei nevyjadrili svly nesouhlas s uzivanim ¢asti pozemki v nékolikandsobné
delsi dobé¢, ufad konstatuje, ze souhlas s uzivanim predmétnych ¢asti pozemki jako vefejné
ucelové komunikace byl vysloven vlastniky konkludentné. V souladu srozsudkem
Nejvyssiho spradvniho soudu €. j. 1 As 76/2009 — 60 nelze takto udéleny souhlas jednostranné
odvolat. Proto ufad k nesouhlasu vlastniktl, vysloveném v jejich vyjadteni, neptihlédl.

Ve véci namitky, Ze existuje komunikaéni propojeni pres pozemek p. ¢. 976, tfad
konstatoval, ze komunikace na tomto pozemku je od pfedmétné komunikace vzdalena
minimalné¢ 200 m, neexistuje mezi obéma témito komunikacemi jakékoliv propojeni (lezi
mezi nimi soukromé pozemky) a neexistuje moznost jak tyto komunikace propojit pres
pozemky obce, kraje ¢i statu. Kromé toho ¢ast nemovitosti (stavby €. e. 18, ¢. e. 23, €. ¢. 46, ¢.
e. 178, ¢. e. 188 ¢ast Méchenice, obec Méchenice) jsou napojeny na predmétnou komunikaci
v mistech, kde tato komunikace lezi na pozemcich vlastnika.

Utad déle konstatuje, 7e nedochazi k vyvlastnéni, pfedmétnych &asti pozemkd, jak se
domnivaji vlastnici, ale pouze ke ztvrzeni povinnosti na zakladé konkludentniho souhlasu
strpét na pfedmétnych ¢astech pozemkl predmétnou komunikaci. Vlastnické pravo k ¢astem
pozemki dotéenych pfedmétnou vefejnou ucelovou komunikaci se neméni.

Zavérem utad konstatuje, Ze tvizeni vlastnikd o Géelovosti zadosti je nepodlozené a Ze
urad v dané véci postupoval vyluéné v souladu s povinnostmi mu danymi zdkonem ¢.
13/10997 Sb. o pozemnich komunikacich.

Na zéklad€ vyse uvedenych skutecnosti Gifad konstatoval, Ze jsou splnény podminky pro
existenci vetejné ucelové komunikace na pfedmeétnych pozemcich, a proto rozhodl o existenci
vetejné ucelové komunikace.

Proti tomuto rozhodnuti se odvolal Jif Boudnik a Jaroslava Boudnikova
prostiednictvim svého zastupce JUDr. Tomé&$e Hemelika, CSc. Ufad posoudil davody
odvoléani a neshledal divody ke zméné rozhodnuti, proto odvolani predal Krajskému uradu
Stfedoceského kraje jako prisludnému odvolacimu organu. Krajsky Gfad svym rozhodnutim ¢&.
j. 144984/2014/KUSK-DOP/Nech z21. 1. 2015 vydané rozhodnuti zru§il a vratil
prvoinstanénimu organu k novému projednédni. Své rozhodnuti zdGvodnil procesnimi chybami
prvoinstanéniho orgénu, kterému vytkl: usneseni o omezeni obdobi pro podavani navrhi a
dikazi nemélo formu rozhodnuti, chybi nékteré doklady o vyvéseni, ufad pisemné neoznamil
ukonceni doru¢ovani a nepoucil pisemné ucastniky o moznosti sezndmit se s podklady t{zeni.

Proto afad oznamil dne 4. 1. 2016 zahdjeni spravniho fizeni a vyzval Uastniky
k doplnéni dikazl a navrhi.

Utad obdrZel oznameni Mgr. Josefa Hoskovee o zmén& jména na Mgr. Josef Jan Novak.
Utad provedl zménu jména tG¢astnika ¥zeni dle tohoto oznimen.

Dne 20. 1. 2016 ufad obdrzel od pi. 1. Béhavé a p. P. Tesky stanovisko (pi. I. Béhava
tuto skuteénost vyjadiila jiz v pfedchozim fizenf), ze ucelova komunikace 57u existuje. P. P.
Teska nebyl dosud téastnikem fizeni. Utad néhledem do katastru nemovitosti zjistil, Ze je
vlastnikem pozemki pfiléhajicich k pfedmétné komunikaci a k n€kterym z té€chto pozemku
nebo k jejich ¢astem je moZny pfistup pouze z této komunikace. Proto Gfad rozhodl o jeho
dodate¢ném zafazeni mezi ucastniky fizeni. Vyjadfeni dfad vyhodnotil jako potvrzeni
existence komunikace.

Utad dale obdrel dne 1. 2. 2016 vyjadfeni p. Jitfho Boudnika a pi. Jaroslavy
Boudnikové zastoupené advokatem JUDr. ToméaSem Hemelikem, ktefi uvadi, Ze navrhy na
doplnéni nemaji a ze trvajl na argumentech uvedenych v odvolacim fizeni. V odvolani
odvolatelé konstatovali, Z¢ p. Teska se k otdzce cesty nevyjadfil. Utad konstatuje, Ze
vyjadieni p. Tesky obdrzel 20. 1. 2016, ktery ve svém vyjadieni ztvrzuje existenci ucelové
komunikace 57u.



Odvolatelé dale uvadéji, Ze jejich predci na konci Ctyficatych let 20. st. respektovali
existenci pouze cesty pro p&si. Utad toto tvrzeni pro nedostatek dikaz nerozporuje, ale
pouze konstatuje, Ze pro jeho rozhodnuti byla tato skute¢nost nepodstatna.

Odvolatelé dale tvrdi, Ze pfedmétnd cesta v soucasném rozsahu zacala vznikat az po r.
2000. Toto tvrzeni tfad shleddva nepravdivym a v rozporu s pfedchozim tvrzenim odvolateld,
Ze soucasnd cesta vznikla v dobé totality, kdy odvolatelé nemohli mit na tuto skutec¢nost vliv,
déle s dal§imi tvrzenimi odvolatelt (vyjadieni vlastnikii Méstskému trfadu Jilové u Prahy z
15.12.2011 ¢&. j.: MJuP/10927/2011), s fotodokumentaci pfedloZenou v fizeni.

K némitce, Ze ndmitka proti cesté byla uplatnéna jiz v r. 2007, urad opétovné konstatuje,
ze stavajici komunikace neni samostatnou stavbou, ale soucasti komunikace. P. Libor Sojka
nikdy neziidil cestu jako takovou, kterd, jak vSichni zGcastnéni uznéavaji, existovala jiz pred
tim, nez se v uréitém tseku cesty p. Sojka provedl Gpravu — zpevnéni jako ,,stavbu®.

Odvolatelé zaroven poukdzali, Ze dochéazi ze strany uzivateld k neustalému rozsifovani
cesty. Proto tfad v rozhodnuti omezil rozsah cesty. Utad stanovil §itku komunikace 3 m
véetn& krajnice, kterd je pro vozidla dostacujici. Utad upozortiuje uZivatele komunikace, Ze
vjezd a stani mimo vymezenou komunikaci bez souhlasu vlastnika dotéeného pozemku je
poskozovanim ciziho majetku a stani a zastaveni na pfedmétné komunikaci je prestupkem dle
zakona o silni¢nim provozu ¢. 361/2000 Sb..

Ve véci konkludentniho souhlasu zaujal stanovisko urad jiz vySe a zuvedeného
nevyplyvaji zadné nové skutecnosti.

Ve véci srovnani se stavbou u Hradce Kralové u Hradce Kralové urad upozortiuje, Ze se
jedna o dva rozdilné piipady. V ptipadé stavby u Hradce Kralové se jedna o ziskani pozemku
pro novou komunikaci a v feSeném piipadé o dlouhodobé existujici komunikaci.

Dne 22. 2. 2016 Gfad ozndmil Gcastnikim tizeni skonceni dokazovani a dal jim moznost
se s podklady tizeni seznamit do 18. 3. 2016.

Vzhledem k tomu, Ze ufad neobdrzel dalsi podnéty od ucastnikd tizeni, ufad ukoncil
fizeni a rozhodl, jak vyse uvedeno.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se lze dle § 81 a dalSich spravniho fa4du odvolat do 15 dnd od
ozndmeni rozhodnuti, a to ke Krajskému uradu Stfedoceského kraje prostfednictvim ufadu,
ktery toto rozhodnuti vydal. Odvolanim Ize napadnout vyrokovou ¢ast rozhodnuti, jednotlivy
vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Odvolani jen proti odivodnéni rozhodnuti je
nepiipustné. Odvoladni musi mit naleZitosti uvedené v § 37 odst. 2 a musi obsahovat udaje o
tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovan
rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo tizeni, jez mu predchézelo.
Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napadd, plati, ze se
domdha zruSeni celého rozhodnuti. Odvolédni se podava s potfebnym poctem stejnopisi tak,
aby jeden stejnopis zlstal spravnimu organu a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis.

Mgr. Jiff Proktpek
starosta
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